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REPLIX

Lat mig f8rst klarligga att en enkel rapport i var medlems-
tidning med en relativt begridnsad upplaga, knappas% kan upp-
fattas szdsom"officiell"i den bemirkelse som Kalmar lins
nuseum avser 1 ovanstiende kommentay. Betridffande rubriken
"Rapport frin...etc" Hr det naturligtvis beklagligt att KLM
uppfattar densamma som sin egen. Personligen anser jag det
ligger en viédsentlig skillnad i att skriva en "Rapport fr&nq
x~undersdkningen” resp skriva en "Rapport frén X-i#ns museum."
Det forstnidmnda fallet torde existera i ett otal varianter
gkrivna av personer som liksom jag vill dterge intryck frin
ett deltagande t ex vid resa eller gtudiebes®k i b#sta posi~-
tiva dvertygelse om nédvindigheten av dialoger forskare coch
arkscloger emellan.

Sakfelen vill jag ingalunda £8rneka, det var slarvigt av mig
att ej kolla mina egna filtnoteringar mot lénsmuseets egna
uppmdtningar. Betrdffande utbredningen av skeppsvrak .pi
botten vill jag deck papeka avsaknaden av relevanta defi~
nitioner. var fartygsvrak b&rjar och slutar 3r mycket svért
att avglra. I synnerhet pd Kronans f8rlisningsplats dir
fdrstiv och bog synbarligen saknas.

Betriffande den studiecirkel som MAS planerar att starta till
viren kommer vi givetvis forsdka £4 till stind i samarbete med
KLM. Erfarenheterna frén de svenska deltagarna ir att mycket
kan giiras béttre och kanske enklare. Ater ett initiativ i
positiv anda som kan tillféra Xronanprojektet idder .och kanske
utveckling., Alldeles gratis.



