Revskarsvraket, en jamforande
studie utifran planritningen

av John Ljungkvist

Med denna redovisning avses
att ge en dversiktlig beskriv-
ning av vraket utifrdn planrit-
ningen, samt en beskrivning
av fartygsskrovets utveckling
baserad pa jamforelser med
Revskirsvraket. Materialet
som anvints dr dels material
frin uppmaitningen av Rev-
skiarsvraket, dels litteratur
som berdr sjéfarten under
olika perioder.

Vrakets kondition

Vraket ligger pa slutet av en
brant som planar ut p4 omkring 13
meters djup, Vraket stir med foren
mot Revskiir. Botinen pé vrakplatsen
verkar forutom ytliga 16sa sediment
vara relativt fast (stenboften?). Detta
medfér att vraket inte sjunkit ner i
bottenmassor utan istillet stdr pd bott-
nen med slagsida &t babord. Darmed
ligger styrbords sida hdgre upp én
babord. Under nivellering visade sig
styrbords sida befinna sig pa ett djup
mellan 8,9-10 m, medan babords sida

befann sig pd ett djup mellan 10,8-
11,5 m. Det faktum att styrbords sida
ligger hégre upp gr att denna har en
hogre grad av nedbrytning. Detta kan
ses mycket tydligt hos topptimren pi
styrbordsbog. Under uppmétnings-
arbetet med denna del av fartyget
hinde det att undertecknad undrade
omdet varhan sjélv eller fartyget som
rirde pi sig. Anledningen var att hela
gverdelen pa styrbordsbog rorde sig
ungefir en decimeter fram och till-
baka av strommen. P4 babords sida
som ligger ldgre har spanten infe
fallituri samma grad, Detta undertit-
tade mitningarna pa denna sida be-
tydligt. Ur rekonstruktionssynpunkt
ir denna sida betydligt till foriitligare
da den har mindre grad av nedbryt-
ning. P4 babords sida #r skeppssidan
bevarad dnda upp till relingen. Mid-
skepps 1 jimnhdjd med lastluckan
saknas relingen. Rimligtvis har hir
funnits en 15s relingsdel for att under-
ldtta lastningen av fartyget. Har iter-
finng helter inga relingsstottor. Pa
styrbords sida &r relingen bevarad pa
endastcaentredjedel av fartygssidan.
Relings/ briadgingsstittornna stir

dock kvar pd delar av de stillen dar
relingen saknas. Vad giller aktern
har denna ungefiir samma nedbryt-
ningsgrad p& sdvil styrbords som
babords sida.

Diicket

P4 Revskarsvraket ligger inga
diicksplankor kvar pa sina ursprung-
liga platser. Nagra dackssplankor har
rasat ner intill babords reling, medan
ett stort antal ligger nedrasade pa
bottnen lings babord skeppssida. En
anledning till att de ej ligger kvar kan
varaattman foretagit birgningsforsik
av lasten. Om décksplankorna ej lig-
ger pé sina ursprungliga stéllensa gér
daremot dicksbalkarna detta. Totalt
har 17 dicksbalkar ritats in, sd gott
som samtliga sitter i sina ursprung-
liga fasten i vraket. Om man jaimfor
med rithingar pd andra fartyg, verkar
det urprungligen har suttit ytterligare
ett par dicksbalkar i féren pa vraket.
Nir foren borjat falla sénder har dessa
antagligen lossnat i sina fdsten och
trillat ner pé botten av vraket.

P4 Revskérsvraket har det

observerats tvl stycken mastfiskar,

Aktern och rodret. Foto: Erik Rénnby
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varav den frimre sitter pd sin
ursprunliga plats. Den aktre mast-
fisken ligger i tvA delar pd bottnen av
vraket, men man kan se dess ur-
sprungliga fiiste i ddcksbalkarna. Detta
fiste dr dock inte inritat pd planrit-
ningen. Bréspelet har slippt i sitt
fiste pa styrbord sida och ligger
nedrasat pd babord sida. TvA luckor
har observerats, dels en stor Jastlucka
midskepps och dels en mindre lucka
som ledde nertill kajutan/undre dick.
E Bergstrom kallar denna lucka
kajutsarg (Bergstrom 1989 s, 250},

Bogsprotet har lossnat 1 sitt
ursprungliga fiste och har fallit ner
intill babords sida om forstiven. Ett
eselhuvud pd frimre delen av
bogsprétet tyder pd att detta varit
forsett med klyvarbom. Rodret har
lossnat frin sitt faste 1 akterstiven
men stir fortfarande uppritt. Ett
pumptér kan observeras intill fistet
for den aktre masten. De enda spérav
dverbyggnader som framkommit ar
en dérr som ligger 1 jimnhéid med
mitten av vraket. Denna dorr hirrér
antagligen frin ndgon form av éver-
bygenad.

Vrakets lingd har utifran
méttpunkterna 1 och 12 uppmitts till
20,75 m. Utifrdn planriiningen har
jag mitt vrakets bredd till 6,6 m.
Detta matt har tagits utifrén ytter-
kanterna pa vrakets relingslist mid-
skepps.

Skrovforindring

Med denna del av redovis-
ningen harjag forsokt att sepa skrovets
fordndring pd smé fartyg frin 1600-
talet och framét. Genom att jimfora
Revskirsvraket med fartyg frin olika
perioder hoppas jag kunna se vilken
tid och fartygstyp Revskirsvraket bist
passar in pé. Jag har medvetet forsdkt
att jimfora med skepp som ligger
ungefdr i samma storleksklass som
Revskirsvrakets. Enligt Landstrém
verkar de vara foregéingare till de
fartyg som skulle utveckias till form
liknande Revskérsvraket. Om man
jamfér mellan skepp varav det ena
kanske dr dubbelt sa 1dngt, misstin-
ker jag att man fir fel dimensioner i
exempelvis lingd/ breddftrhéllande.

1600-tal till mitten av 1700-
talet

Om man ser pa typiska hol-
lindska fartyg fran 1600-talet sdsom
Fl&jt och Pinass har dessa ej minga
likheteri skrovformerna ormman jam-

Marinarkeologisk Tidskrift 4-92

for med Revskirsvraket. Detta kan
exempelvis ses i att de jimfort med
Revskirsvraket har en betydligt ho-
gre back och ett smalare dick.,

En holléndsk fartygstyp som
har ett helt annat utseende dr Jachten
(Landstrém 1961 s. 158, 174, 175).
Trots att dessa fartyg hade en for
1600-talet hog akterbyggnad och en
svingd forstdv verkar det vara fore-
géngare till de fartyg som skulle ut-
vecklastill formerliknande Revskérs-
vrakets. Enligt Landstrém har det
fran Jachten utvecklats fartyg sisom
skonaren och kuttern. Han visar dock
inga planbilder pa dessa fartyg eiler
nimner gkillnader i skrovet. Istdllet
talar Landstrém endast om skillnader
iriggningen vilket ej r vésentligt for
denna frigestillning. Utifrén de bil-
der som visas pd kutters och skonare
verkar deras skrovform frin och med
1700-talet gd mot en form som liknar
Revskarsvrakets.

Om man ser pd fartyg som
Alvsnabbenvraket vilket 4r galjot, har
detta ett utseende som avviker fran
Revskiirsvraket, Foren ir hdr mycket
trubbigare och aktern fir i motsats till
Revskirsvraket rundgattad. Detta gor
att man kan utesluta att Revskirs-
vraket varit en galjot eller liknande

fartygstyp.

Architectura Navalis

I Architectura Navalis delar F
H Chapmanin fartygen i sex klasser,
1:a tilt 5:e Klassen, samt en klass han
kallar grundgiende fartyg. T Skeppet
skiljer B Landstrém mellan de olika
klasserna genom att se pd hur bord-
ldggningen gar upp till akterspegeln.
Jag viljer dock att skilja pa de olika
klasserna utifrn planritningen, dé
det #ir frin detta perspektiv jag stude-
rat Revskirsvraket, Fordelen med
Chapmans arbete dr att han baserar
klassindelningen av fartygen pa
skrovformen. Storleken pa olika
skrovformer kan variera lingdméssigt
mellan exempelvis 56 till 164 fot
inom samma fartygsklass Varje far-
tygsklass kan sedan ha eft antal olika
bendmningar pa riggningen. D4
Revskirsvraket ¢ har galjon undvi-
ker jag att jimfora med de fartyg
Chapman avbildar med sidan. Detta
gors pga att jag ir oséiker pd huruvida
galjonen har en funktionell betydelse
eller gj.

Klasserna ér foljande:

1:a klass Fregatts skapnad
2:a klass Hickbéts skapnad
3:e klass Pinks skapnad

4. klass Katts skapnad
S:e klass Barks skapnad
Grundgdende fartyg

Bogen pi de flesta av dessa
fartygstyperir forutom galjonen gan-
ska likformig. Undantaget #r
Fregatten och vissa grundgiende
fartygstyper. Fregatten har en gene-
rellt spetsigare bog #n de andra klas-
serna, dessutom dr den konsekvent
utrustad med galjon. Hos de Gvriga
klasserna dr fréimst de stdrre fartygen
utrustade med galjon, Om man jim-
for bogen pa Revskidrsvraket med
Chapmans 2:a till 5:e klass ar det
svart att se ndgon direkt skillnad. Om
man gkall se skillnaden mellan de
olika fartygstyperna Chapman beskri-
ver dr denna mest tydlig 1 aktern.
Kiasserna tre och fyra dvs Pink och
Katt har smal akterspegel vilket skil-
jer dem frdn de dvriga klasserna. B
Landstrém namner att Pinken kan
vara en utveckling av Fldjten just pd
grund av den smala akterspegeln.
Jamfort med dessa tva fartygsklasser
fir man betéinka att Revskirsvraket
har en kraftigt nedbruten akterspe-
gel. Den verkar dock vara betydligt
bredare dn hos Pink och Katt, Hos
Fregatt och Bark #r diremot
akterspegeln  betydligt mer lik
Revskirsvraketbreddméssigt. Fregat-
ten har dock som tidigare namnts en
bog som dr betydligt spetsigare dn
Revskirsvrakets, Darmed kan man
sammanfattningsvis séiga att Rev-
gkiirets vrak har en bog som mer
piminner om Barks skapnad i skrov-
formen.

En genomgdende detalj som
skiljer Chapmans fartyg fidn Rev-
skiirsvraket dr ankarklysets utseende.
Inget av Chapmans fartyg har eft
ankarklys som péminner om Rev-
skiirsvrakets, Istéillet har detta ettklys
som paminner cm det pd skonaren
Linnéa som #r byggd under tidigt
1900-tal (Bergstrom 1989). Detta ar
en detalj som tyder pa att Revskérs-
yraket kan vara av yngre datum &n
Chapmans fartyg,.

1850-talet och framét

Den stora forindringen av
gkroven som sker under mitten av
1800-talet &r upptridandet av de sk
klipperskroven. C Wellentz ger en
beskrivning av tvd grundformer av
skrov under 1800-talet och framat.
Dessa dr Jaktskrov och Klipperskrov
{Wollentz 1989 5. 14-16). Jaktskroven
karakteriseras av en mjukt rundad
stiv med ett pa akterspegeln utanpé-
liggande roder. Akterspegeln i sig

11



varierade. Hos mindre Jaktskrov si-
ger C Wollentz att akterspegeln var
enkelt gjord, stor och bred, Ofta hade
de en elegant vinglasformad akter-
spegel, Linjerna pd fartygen kunde
variera mycket mellan de olika var-
ven i Ostersjén.

Vad giller klipperskroven ka-
rakteriseras dessa av en konkav fal-
lande forstiv. Akterspegeiln kunde
variera frin en utskjutande hick med
rund akterspegel till helt rundgattade
fartyg. Generellt kan man séiga att
klipperskroven hade spetsigare bog
dn jaktskroven och smiéckrare linjer.

Ett bra exempel pé ett tidigt
fartyg med klipperskrov ér skonaren
Githa Lejon. Hon byggdes 1857 och
hadeen lingd pé 80,4 fotoch enbredd
som forfattaren F Sjigren anger till
9,5 fot. Denna breddangivelse &r dock
hett felaktig da fartyget i 5a fall endast
skulle vara ca 2,8 m brett och 24 m
langt.

Jamfért med Revskédrsvraket
ar (Gtha Lejon hur som helst ett smatt
fartyg. Bogen hos detta fartyg ar
mycket spetsig. Om man jaimfor med
Revskirsvraket &r Gotha Lejon hur
som helst ett smalt fartyg. Bogen hos
detta fartyg &r mycket spetsig. Om
man jimfor med Revskirsvrakets bog
inser man att detta vrak har en bog
som mer paminner om jaktskrovets.
Béde bogens form och forstiven tyder
pa detta, Akiern dr svirare att jimftira
om man bara ser pa planritningen.
Bredden pé aktern verkar dock inte
skilja sig stort om man jimfor de bada
fartygen. En detalj som dverensstim-
mer mellan Revskérsvraket och Gétha
Lejon ar placeringen av masterna.
Detta kan eventuellt tyda pi att
Revskirsvraket varit en skonare.

Att se om Revskirsvraket haft
ett utanpéliggande roder eller inte fir
osikert om man ser pé planritningen.
Fyra utskjutande balkar samt tvi
héickspantstricker sigenligtritningen
lingre bak #&n akterstiven. Dessa
skeppsdelars placering motsiger att
vraket hafi ett utanpaliggande roder.
Det verkar mer troligt att rodret gétt
ini akterspegeln. Om man utgar fran
en skiss som J Kenas gjorde av rodret
och aktern pd vrakethar detta ett
utseende som inte &r likt rodren pa de
fartvgmedjaktskrovvilka CWollentz
visar bilder p& (Wollentz 1989). Rod-
ret 4r mer likt ett par roder F H
Chapman avbildar (Chapman 1768
PL. III No 3, P1.X No 13). Penna
hypotes or dock mycket osdker da
jamfdrelsematerialet dr ytterst litet.
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Sammanfattning/ Shufsatser

Att utifrn planritningen gdra
en bedémning av Revskérsvrakets
dlder dr néstan omojligt. Detta skall
gdras i sambandd med alla observa-
ticner kring vraket i helhet. Personli-
gen anser jag att Revskéirsvraket har
vissa liheter 1 skrovformen om man

vraket kan hirstamma frén en tid melian
F H Chapmans faxtyg och de fartyg fifin
shutet av 1800-talet, borjan av 1900-talet
som C Wollentz tar upp.

Foto: Johan Rénnby
jamfér med den fartygsklass F H
Chapman kallar Barks skapnad. Att
dérifran draslutsatsen att vraket kom-
mer frin 1760-talet gar inte, dd denna
skrovform verkar levtkvaren lang tid
framét.

En intressant fifga dr om vra-
ket haft utanpdliggande roder eller
inte. Placeringen av hickspant samt
balkar tyder inte pa detta. Om man
utifrdn planritningen skall gdra en
datering av vraket kan det sdvil
komma frdn mitten av 1700-talet som
slutet av  1800-talet,

Arkivuppgifter siiger att vraket
kan vara byggt ar 1837 Detta betyder att

Litteraturforteckning
Bergstrém, Egil 1989, Linnéa, en
svensk fraktseglare Gamleby
Chapman, Fredrik Henrik af 1768.
Architectura Navalis Mercatoria
Halldin, Gustaf 1963. Svenskt
skeppsbyggeri Malmo

Landstrim, Bjérm 1961. Skeppet
Sjogren, Folke 1978, Skeppsportritt
frin segelsjofartens slutepok s, 73-
78 Stockholm

Wollentz, Claes 1989. Skutor- ett
seglande kulturarv SSHM Rapport.
25 Borés

1975. Nautiskt Bildlexikon Stock-
holm

Marinarkeologisk Tidskrift 4-92



