En studie av forstavar

av Marcus Lindstrém

Denna text ir en dversiktlig
genomging av forstivarnas
form, fanktion och utveckling,
Oversikten éir koncentrerad
pi Europa utan Medelhavs-
omridet. Texten avslutasmed
en beskrivning och ett forsok
till analys av “Revskirs-
vrakets” forstav i jimforelse
med “Margaretas” och
“Trubbnos™ dito.

Forstdvens formkan vararak,
fallande eller rammformad. Forsté-
ven ger forskeppet dess form och
styrka samt tjanar till fiste fér bord-
laggningens frimsta delar och till
stéd for bogspritet; de dr utformade
pé olika sitt for att vara limpade fér
de skilda éndamél som fartygen dr
avsedda for (Orberg 1928, s, 262).
Fartyg avsedda for isbrytning har
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isbrytarstiv (fig. 1), vars funktion dr
att §vre delen av forstaven glider upp
ovanfdr isen och krossar densamma
med fartygets tyngd (Ornberg, aa).

Det finns fartyg vars stiivar dr raka
eller svagt vilvda bakit ovanfbr
vattenlinjen och detta maste kompen-

seras av en kraftigt tillbakadragen
viitvd profii under vattenlinjen for att
skona den 6vre delen som 4r svagare.

fig 2

Den holldndska Tjalkens forstdvs-
skigg dkar lateralplanet och fungerar
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dels som “avdrifisskydd” d4 skrovet
dr plant, och dels som stétstév (fig.2).
“Jaktstiiven™ (fig. 3) ir val fung-
erande 1 grivre g0 medan
“Klipperstiven” (fig. 4) ir en
“dynamisk™ konstruktion for snabb-
segling och vigbrytning., Trots att
forstivsformerna kan forklaras
“funktionalistiskt” har de lokala tra-
ditionerna och smakerna varit av stor

fig4

betydelse penom tiderna; och detta
giillerihégsta grad foretridelsevis de
mindre batarna (Hansen 1946, s, 132
ff). Knud E. Hansen papekar att vid
studier av fartygsskrov och fartygs-
utveckling 16nar det sig att titta nir-
mare pa de mindre fartygen och ba-
tarna dé de till hégre grad bibehallit
sina sérdrag, till skillnad fran de stdrre
fartygen som har blivit utsatta for
stbrre ytire paverkan (Hansen 1946,
5.135).

figs

Kort forstavshistorik
Hjortspringsbdtens firstiv
liknar den som aterfinng pa flera hill-

Skeppets infimring, frén sid 19
forsetts med diagonala kndn som
omvéxlande pekar framét och bakdt.
Han nfimner ocksa att lite stdrre skutor
ofta har kndn som pekar diagonalt
bakat i aktern och diagonalt framét i
foren.

PéRevskirsvrakethar detiven
funnits jarnknén. Ett sddant patréffa-
des pd botten ett par meter utanfor
styrbordssidan och minst ett befinner
gig i skrovet pd babordssidan. Det
gsenare sitter dock under en balk som
halkat ur lige och #ér gémd under en
mingd trivirke och dérfor svir att

undersdka. Det forefaller dock som
om jirnkndna dr av en klenare di-
mension én de av tréd,

Tviirbalkarna vilar pd och ér
infista i balkvigarna. Ovanpd balk-
viigaren ligger pd ett par stillen ett
avlingt triistycke som gdr frin en
relingsstétta till nésta. Vad denna har
haft for uppgift dr oként. Uppstick-
ande spantupplidngor bildar relings-
stottor sd som ofta dr brukligt. Pa
briggen Margaretha, forlist 1898 vid
Brinnskér, gér t ex ett av spanten i
vartannat dubbelspant upp och fung-

erar som relingsstdtta, Exakt hur det
har sett ut pd Revskirsvraket ar svart
att utrdna.

QOvrig intimring, sisom ex-
empelvis berghult och bottenstockar
har inte undersdkts under denna
kursomgéng. Vi vet inte heller om
laskar har anviints for att skarva sam-
man spanten, eftersom de mestadels
ar tickta av den inre garneringen. Vi
far vl hoppas att dven allt detta kom-
mer att utforskas nagon gdng i fram-
tiden.
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ristningar frin bronséldern (fig.5) och
det dr troligt att utformningen har
varit vanlig under denna tidsepok.
Dess forstdv dr en fortsittning av
kdlen och den “snabelliknande”
forlingningen har skonat biten mot
térnar vid landstigning lastning mm.
Man kan hér tinka sig en foregingare
till stitstiven (Hansen 1946, s.135-
136).

Nydamsbdten frdn 4r 400
e.Kr. har rund stidv vilket dven de
efterféljande nordiska skeppstyperna
uteslutande anses ha haft. Nydams-
baten har troligen anvints for kri-
giska virv, till skillnad fran
Hjortspringsbéten som ej var limpad
for detta (Hansen, aa).

Vikingatidens bitar varskal-
byggda kring kélen och de hdgt upp-
gvingda stdvarna. Stivarna var
laskade till kélen och avslutades ib-
land med spiral eller drakhuvud. P4
ristningar frén Osebergsfyndet, run-
stenar, de gotléindska bildstenarna och
pé vikingatida mynt forekommer en
specietl form av forstédv med ett kraf-
tigt stivskigg, vilka dock ej kan ved-
erliggas genom Dbitfynd (Haasum

1989, 5. 8 ff).
Sidorodret konkurrerades
under tidig medeltid ut av

akterrodret. Den svagt lutande
akterstiiven var lineéir for att kunna
hirbérgera rodret. Backen hade tri-
anguldr form och skot fram dver
forstiven, vilken troligtvis lutade
framt och var kraftigt b&jd (Baker
1981,518). Forstavsformen paverka-
des dven av aft den kom att fungera
som stod till bogsprétet och som platt-
form for ett férkastell.

Av denna typ av batar ar
Koggen, kind genom avbildningar
pé stadssigill och bitfynd, den som
kom att dominera Ostersjhandeln
under medeltiden. Dess forstiv var
troligen rakt fallande liksom
akterstiven. Koggen eftertriides tra-
ditionellt sett under senare delen av
medeltiden av Holken (Haasum 1989,
$.66-88). Holken hade en mer rundad
forstiv dn Koggen. Nigra arkeolo-
giska fynd av Holkar har ej gjorts
(Haasum, aa).

Det dr viktigt att pofingtera att
sidorodret inte forsvann, lika lite som
den klinkbyggda typiska nordiska
béten med dess goda segelegenskaper
forsvann. Sjofarten kom aft domine-
ras av en ny skeppsform och skepps-
byggnadsteknik parallellt med den
gamla,
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De medeltida for- och akter-
kastellenmer och mer kom attbyggas
in i skeppets egentliga skrov frlo-
rade den raka forstiven sin betydelse.
I slutet av medeltiden kom en ny form
av utbyggnad att ta form: galjonen
med fallande stiv (Hansen 1946, s.
152-153).

Galjonen tjinade som ar-
betsyta for riggningen och seglen,
stdtta for bogsprotet och som en effek-
tiv vagbrytare, men den var dven
dmnad som utsmyckning tillsammans
med den stora galjonsfiguren yiterst
pé stdven, Samtidigt var det den for-
sta hygieniska klosetten ombord, el-
ler som Hansen siger: “I hvert Fald i
daarligt Vejr er de store tunge
Udbygninger sikkert blevet spulet
grundigt.” (Hansen 1946,5,153).

Gallionen, med sin kraftigt runda,
fallande stdv, fick sitt namn efter
utbyggnaden,

fig 6

Med stagseglets inférandeblev
galjonen mindre och skeppsskroven
blev mer lastdryga, vilket fick till
foljd att f6rstivarna blev rakare och i
vissa fall helt lodriita. Galjonen kom
att utgbras av ett grovt vilvt
“Vulingsknae” (fig. 6) eller
“bogkni” (Hansen, aa). Detta knd
fungerade som stétta for klyvar-
bommen. Galjonsfiguren kom att
kvarvara pd sin ursprungliga plats
fram till vara dagar medan “bog-
kniets” storlek succesivt blev mindre
ach till slut férlorade sin funktion da
“Klipperstavarna” borjade byggas
{Hansen 1946, s. 156 f).

“Klipperstiven” var i spet-
sen svagt vilvd utit men rakt fallande
under vattenlinjen. Man brukar sfiga
att Klippertiden borjade under firsta
hilften av 1800-talet samtidigt som
de patagligt rundade férstdvarna med

dess kraftiga galjoner tringdes till-
baka. Eftersom fOrstivarna blev allt
mer stiliserade och fartygen hérige-
nom firlorade en stor del av sin ut-
smyckning borjade amerikaner un-
der forsta delen av 1800-talet att forse
sina klipperfartyg med ctt Bogskiigg
som till viss def ersatte galjonen sam-
tidigt som den inte var farthindrande.
Samtida med “Klipperstiven” var
“Jaktstiven” eller “Meierstiven”
vilken hade en mer rundad form
(Hansen,aa). Om “klipperstdven” var
enmer “dynamisk” utformning i friga
om hastighet sd var “Jaktstiven” en
sjotaligare 16sning i grov sjd.

Den engelska Kuttern spreds
under denna epok titl bl.a. Sverige.
Med dess lodriita forstiv och dvriga
skroviorm hade den mycket goda
sjGegenskaper och fartygstypen an-
vindes foretridelsevis till fiske.

Klipperskeppen tillsammans
med den Gvriga segelsjofarfen mins-
kadeibetydelse ndrngfartygenhade
utvecklats till ett ekonomiskt 16n-
sammare alternativ. Forstdvsformer-
nadterfinns dock fortfarande paskilda

maskindrivna fartyg (Hansen 1946,
8. 166-175).

Iakttagelser och analys av
“Revskérsvrakets” forstiv

“Revskirsvrakets” tredelade
forstdvresersig 3,1 meter dverbotten
(fig. 7). Denér mycket rak och smécker
ochigrovlek vl anpassadtill fartyget
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i Bvrigt. Stotstdven dr vilvd utit med
borjan c:a 1 m frdn dess spets. Detta
dr den enda antydan till “kurva” pd
den annars rakt fallande forstiven. 1
sammanhanget &r det viktigt att til-
ligga att vid méiningarna av vraket
var forstavens kri odtkomlig for mét-
ning di den till viss del var nedsjun-
ken i bottensedimentet. Hur djupt ner
denna del var sjunken i botten gér ¢j
att svara pd, men den “dolda” delen
kommer antagligen ej att forfindra
bilden av farstiven eftersom
botienbeskaffenheten vid platsen
knappast kan ha tillatit forstiven att
sjunka djupare &n ett par decimeter.
Férstavsfoljaren var till viss del tickt
av bordliggningsplankor och hin-
drande balkar vasforinte heller denna
kunde miitas till fullo under vattnet.
P3 utsidan av stdtstdven, 1,0 m fran

Vid forstiven. Foto: Johan Rénnby
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spetsen, &terfanns en kraftig jérn-
kiump bevuxen med bldmusslor. Vid
nirmare besikting av jirnklumpen
kunde man se att det var resterna av
en kraftigt korroderad och eroderad
dgla som troligen har varit forbunden
medbogsprotmedelst ett “waterstag”
for att hilla nere bogsprit vid segling.

En alternativ forklaring till
jimoglan dr att den kan ha varit ett
faste till en eventuell galjonsfigur.
Stilméssigt har “Revskirsvraket” en
“Klipperstiv” och dess enkla raka
form passar biistin i firsta hiilften av
1800-talet, d.v.s. efter det att den
runda 1700-tals stfiven dominerade
och innan det tydliga “bogskiigget”
borjade byggas 1 toppen pa
“klipperstivarna”,

“Margareta” som forliste vid
sluiet av 1800-talet har en helt annan

fig 8

typ av “klipperstav”. Fartyget var
betydligt stérre dn “Revskirsvraket”
och dess stiv var dirfor betydiigt
kraftigare. En intressant detalj pé
“Margaretas” forstdv ar en kilfor-
mad utbuktning pd utsidan cia 1,2
meter frin forstivens spets som lik-
nar ett stagstycke eller ett fiste for ett
bortfallet “bogskdgg” (fig. 8).
“Margaretas” forstédv dr typologiskt
sett frin nigon ging kring 1800-
talets mitt.

Med bakgrund frén
“Revskérsvraket” och “Margareta”
var det ytterst intressant att dyka pé
“Trubbnes” eller “Severn af
Carlscrona®. *“Trubbnos™ haren kraf-
tigt bojd fallande forstiv som &r tva-
delad (stdv och forstivsidljare).
Typologiskt dr forstdven av 1700-
talsform och det verkar troligt att hon
drbyggdundersenare delen av1700-
talet innan “klipperstivens” era.
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